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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Benjamin Nolte AfD
vom 21.05.2025

Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz Il

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Welche konkreten ,tatsédchlichen Anhaltspunkte fiir extremistische
Bestrebungen® lagen bei den 14 als Journalisten kategorisierten Per-
sonen vor, die aktuell (Stand 08.04.2025) vom Landesamt fir Ver-
fassungsschutz (BayLfV) beobachtet werden (bitte um Angabe eines
anonymisierten Beispiels bzw. eines Fallbeispiels)? 4

1.2 Wie viele Personen, die als Blogger tatig sind, werden aktuell vom
BayLfV beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fallbeschreibung)? 4

1.3  Wie viele Personen, die als Livestreamer tatig sind, werden aktuell
vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe anonymisierter Beispiele
fur die Beobachtungsgriinde)? 4

21  Wie viele Personen, die als Influencer auf Social-Media-Kanalen tatig
sind, werden aktuell vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe ano-
nymisierter Beispiele fiir die Beobachtungsgriinde)? 4

2.2 Wie viele Produzenten von Inhalten auf Social-Media-Kanalen (z.B.
Videoproduzenten) werden aktuell beobachtet (bitte um Angabe ano-
nymisierter Beispiele fur die Beobachtungsgriinde)? 4

2.3  Wie viele Betreiber von Social-Media-Accounts — unabhangig von
einer beruflichen Tatigkeit — werden aktuell vom BayLfV beobachtet
(bitte um Angabe der Kriterien flir die Beobachtung)? 4

3.1 Wie viele Personen, die als Autoren (z. B. Buchautoren, Kolumnisten)
tatig sind, werden aktuell vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe
anonymisierter Beispiele fiir die Beobachtungsgriinde)? 5

3.2  Wie viele Kameraleute, die im Medienbereich tatig sind, werden ak-
tuell beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fallbeschreibung)? 5

3.3 Wie viele sonstige Personen im Medienbereich, die nicht unter die
oben genannten Kategorien fallen (z. B. Redakteure, Tontechniker
etc.), werden aktuell beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fall-
beschreibung)? 5
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Welche internen Prozesse oder Berichte existieren, um die Entwicklung
der Beobachtungszahlen von Medienschaffenden Uber die letzten
zehn Jahre nachzuvoliziehen, wenn die NADIS-Datenbank keinen
historischen Abruf ermoglicht?

Wie viele Personen der oben genannten Berufsgruppen wurden im
Jahr 2024 neu in die Beobachtung aufgenommen (bitte um Angabe
anonymisierter Beispiele fur die Grinde der Neuaufnahme)?

Wie viele Personen der oben genannten Berufsgruppen wurden im
Jahr 2024 aus der Beobachtung entlassen (bitte um Angabe der Kri-
terien, die zur Beendigung der Beobachtung flihrten)?

Welche allgemeinen Kategorien von ,extremistischen Bestrebungen®
(z.B. Verbreitung verfassungsfeindlicher Inhalte, Mitgliedschaft in ex-
tremistischen Organisationen) flhren typischerweise zur Beobachtung
von Medienschaffenden?

Wie viele Personen der genannten Berufsgruppen werden aufgrund
ihrer politischen Berichterstattung beobachtet?

Welche konkreten MalRnahmen ergreift das BayLfV, um sicherzu-
stellen, dass die Beobachtung von Medienschaffern nicht als Ein-
schiichterung der freien Meinungsauflierung wahrgenommen wird?

Welche nachrichtendienstlichen Mittel (z. B. Analyse offener Quellen,
Einsatz von Informanten, technische Uberwachung) wurden im Jahr 2024
bei der Beobachtung von Medienschaffenden eingesetzt, ohne sen-
sible Details zu verraten?

Wie stellt das BayLfV sicher, dass die private Kommunikation oder
sozialen Kontakte von Medienschaffern nicht Gberprift werden, wenn
diese nicht direkt mit extremistischen Bestrebungen in Verbindung
stehen?

Wie oft wurden im Jahr 2024 technische Uberwachungsmethoden
(z.B. Telefontiberwachung) bei Medienschaffern eingesetzt (kann eine
anonymisierte Ubersicht tiber die Haufigkeit solcher MaRnahmen
bereitgestellt werden)?

Welche konkreten Uberpriifungen der RechtmaRigkeit der Beobachtung
von Medienschaffern wurden im Jahr 2024 durch das Staatsministerium
des Innern, fir Sport und Integration, die G10-Kommission oder Ver-
waltungsgerichte durchgefihrt (bitte um Angabe konkreter anonymi-
sierter Beispiele)?

Kann das BayLfV eine Gesamtzahl von Beschwerden tber unrecht-
maRige Beobachtungen in den letzten zehn Jahren nennen, unabhangig
von der Berufsgruppe?

Wie viele Beschwerden tber unrechtmalige Beobachtung wurden in
den letzten zehn Jahren als begriindet eingestuft?
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8.1  Welche konkreten Richtlinien oder Schulungen hat das BayLfV ein-
geflhrt, um sicherzustellen, dass die Beobachtung von Medienschaffern
die Pressefreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz nicht be-
eINtrAChiGE? 7
8.2  Wie bewertet die Staatsregierung die 6ffentliche Wahrnehmung, dass
die Beobachtung von Medienschaffern eine abschreckende Wirkung
auf kritische Berichterstattung haben kdnnte? 8

8.3 Kann die Staatsregierung ein anonymisiertes Beispiel flr ein Be-
drohungsszenario nennen, das die Beobachtung eines Medienschaffers
rechtfertigt, um die Notwendigkeit solcher Malinahmen nachvollzieh-
bar zu machen? 8
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration
vom 17.06.2025

11  Welche konkreten ,tatsachlichen Anhaltspunkte fiir extremistische
Bestrebungen® lagen bei den 14 als Journalisten kategorisierten
Personen vor, die aktuell (Stand 08.04.2025) vom Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz (BayLfV) beobachtet werden (bitte um Angabe eines
anonymisierten Beispiels bzw. eines Fallbeispiels)?

Eine Beantwortung kommt aus Grinden der Geheimhaltung weder in einer zur Druck-
legung bestimmten Schriftlichen Anfrage noch gegenlber der Geheimschutzstelle
des Landtags in Betracht. Ausfuihrungen i. S.d. Fragestellung wirden detaillierte Dar-
stellungen zu einzelnen Fallkomplexen beinhalten, die Einzelpersonen identifizieren
kénnten. Zudem kénnten Einzelheiten zur konkreten Zielrichtung des Aufklarungs-
interesses des Landesamts fir Verfassungsschutz (BayLfV) sowie zu Methodik, zu
Vorgehensweisen und zu in hohem Malde schutzwirdigen Fahigkeiten des BayLfV
bekannt und Rickschlisse gezogen werden, was wiederum erhebliche Nachteile fur
die Aufgabenerfiillung des BayLfV und damit fiir die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander haben kénnte. Aus der Abwagung der verfassungs-
rechtlich garantierten Informationsrechte des Landtags und seiner Abgeordneten mit
den negativen Folgen fur die kiinftige Aufgabenerfillung des BayLfV sowie den daraus
resultierenden Beeintrachtigungen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland folgt,
dass eine Beantwortung auch nicht unter VS-Einstufung, die in der Geheimschutzstelle
des Landtags einsehbar ware, mdglich ist. Im Hinblick auf den Verfassungsgrundsatz
der wehrhaften Demokratie und die Bedeutung der betroffenen Grundrechtspositionen
sind die Informationen der angefragten Art so sensibel, dass selbst ein geringfiigiges
Risiko des Bekanntwerdens unter keinen Umstanden hingenommen werden kann.

1.2 Wie viele Personen, die als Blogger titig sind, werden aktuell vom
BayLfV beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fallbeschreibung)?

1.3 Wie viele Personen, die als Livestreamer titig sind, werden aktuell
vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe anonymisierter Beispiele
fur die Beobachtungsgriinde)?

21 Wie viele Personen, die als Influencer auf Social-Media-Kanalen
tatig sind, werden aktuell vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe
anonymisierter Beispiele fiir die Beobachtungsgriinde)?

2.2 Wie viele Produzenten von Inhalten auf Social-Media-Kanélen (z.B.
Videoproduzenten) werden aktuell beobachtet (bitte um Angabe ano-
nymisierter Beispiele fiir die Beobachtungsgriinde)?

2.3 Wie viele Betreiber von Social-Media-Accounts — unabhangig von
einer beruflichen Tatigkeit — werden aktuell vom BayLfV beobachtet
(bitte um Angabe der Kriterien fiir die Beobachtung)?
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3.1 Wie viele Personen, die als Autoren (z.B. Buchautoren, Kolumnisten)
tatig sind, werden aktuell vom BayLfV beobachtet (bitte um Angabe
anonymisierter Beispiele fiir die Beobachtungsgriinde)?

3.2 Wie viele Kameraleute, die im Medienbereich tatig sind, werden ak-
tuell beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fallbeschreibung)?

3.3 Wie viele sonstige Personen im Medienbereich, die nicht unter die
oben genannten Kategorien fallen (z.B. Redakteure, Tontechniker
etc.), werden aktuell beobachtet (bitte um eine anonymisierte Fall-
beschreibung)?

Die Fragen 1.2 bis 3.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen 1.1 bis 4.3
der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.

41 Welche internen Prozesse oder Berichte existieren, um die Entwicklung
der Beobachtungszahlen von Medienschaffenden iiber die letzten
zehn Jahre nachzuvoliziehen, wenn die NADIS-Datenbank keinen
historischen Abruf ermoglicht?

Das BayLfV darf personenbezogene Daten nur nach den gesetzlichen Vorgaben
speichern. Soweit die Daten zu urspriinglich gespeicherten Personen fiir die weitere
Tatigkeit des BayLfV nicht mehr bendtigt werden, sind diese geman Art. 21 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Bayerisches Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) unwiederbringlich und
nicht rekonstruierbar zu I6schen. Zudem wird auf die Beantwortung der Fragen 1.1
bis 4.3 in der Stellungnahme der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Schrift-
liche Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 betreffend
Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441 vom
26.05.2025) verwiesen.

4.2 Wie viele Personen der oben genannten Berufsgruppen wurden im
Jahr 2024 neu in die Beobachtung aufgenommen (bitte um Angabe
anonymisierter Beispiele fiir die Griinde der Neuaufnahme)?

4.3 Wie viele Personen der oben genannten Berufsgruppen wurden im
Jahr 2024 aus der Beobachtung entlassen (bitte um Angabe der Kri-
terien, die zur Beendigung der Beobachtung fiihrten)?

Die Fragen 4.2 und 4.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen 1.1 bis 4.3
der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.
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51 Welche allgemeinen Kategorien von ,,extremistischen Bestrebungen*
(z.B. Verbreitung verfassungsfeindlicher Inhalte, Mitgliedschaft
in extremistischen Organisationen) fiihren typischerweise zur Be-
obachtung von Medienschaffenden?

Fir die Frage, ob der gesetzliche Beobachtungsauftrag des BayLfV erdffnet ist, ist
ausschliel3lich maRgebend, ob tatsachliche Anhaltspunkte flr extremistische Be-
strebungen i.S.d. Art. 3 Satz 1 Bayerisches Verfassungsschutzgesetz (BayVSG)i.V.m.
§ 3 Abs. 1 Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG) vorliegen. Ob die Personen
den vom Fragesteller genannten Gruppen angehdren, hat bei dieser Beurteilung keine
Relevanz, sodass auch keine allgemeinen Kategorien i.S.d. Fragestellung genannt
werden kdnnen.

5.2 Wie viele Personen der genannten Berufsgruppen werden aufgrund
ihrer politischen Berichterstattung beobachtet?

5.3 Welche konkreten MaBnahmen ergreift das BayLfV, um sicherzu-
stellen, dass die Beobachtung von Medienschaffern nicht als Ein-
schiichterung der freien MeinungsauRerung wahrgenommen wird?

Die Fragen 5.2 und 5.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen 5.1 bis 5.3
der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.

6.1 Welche nachrichtendienstlichen Mittel (z.B. Analyse offener Quel-
len, Einsatz von Informanten, technische Uberwachung) wurden im
Jahr 2024 bei der Beobachtung von Medienschaffenden eingesetzt,
ohne sensible Details zu verraten?

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen 6.1 bis 6.3
der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.

6.2 Wie stellt das BayLfV sicher, dass die private Kommunikation oder
sozialen Kontakte von Medienschaffern nicht liberpriift werden, wenn
diese nicht direkt mit extremistischen Bestrebungen in Verbindung
stehen?

Der Kernbereich privater Lebensgestaltung wird durch Art. 8a Abs. 1 BayVSG sowie
weitere spezielle Regelungen in Art. 9 Abs. 3 Satz 1, Art. 10 Abs. 2 Nr. 3, Art. 18 Abs. 1
Satz 6 und 7 sowie Art. 19 Abs. 3 BayVSG und §3a Artikel 10-Gesetz geschitzt.
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6.3 Wie oft wurden im Jahr 2024 technische Uberwachungsmethoden
(z.B. Telefoniiberwachung) bei Medienschaffern eingesetzt (kann
eine anonymisierte Ubersicht iiber die Haufigkeit solcher MaBnahmen
bereitgestellt werden)?

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Frage 6.3 der
Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.

71 Welche konkreten Uberpriifungen der RechtmiaBigkeit der Be-
obachtung von Medienschaffern wurden im Jahr 2024 durch das
Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration, die G10-
Kommission oder Verwaltungsgerichte durchgefiihrt (bitte um An-
gabe konkreter anonymisierter Beispiele)?

Im Jahr 2024 wurden durch das BayLfV bei Berufsgeheimnistragern i.S.d. Frage-
stellung keine Malinahmen durchgefiihrt, die der Genehmigung durch die G10-Kom-
mission bedirfen. Zudem wurden keine Unterlassungsklagen gegen die Beobachtung
von Medienschaffenden vor den bayerischen Verwaltungsgerichten erhoben. Folglich
kam es auch zu keinen Uberprifungen i.S.d. Anfrage.

7.2 Kann das BayLfV eine Gesamtzahl von Beschwerden iiber unrecht-
maRige Beobachtungen in den letzten zehn Jahren nennen, unabhéangig
von der Berufsgruppe?

7.3 Wie viele Beschwerden liber unrechtmaRige Beobachtung wurden
in den letzten zehn Jahren als begriindet eingestuft?

Die Fragen 7.2 und 7.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

An das BayLfV gerichtete Beschwerden und Eingaben von Blrgern sind inhaltlich sehr
heterogen und betreffen héchst unterschiedliche Lebensvorgénge.

Eine Statistik Giber Beschwerden und Eingaben einschlief3lich einer Einordnung in Fall-
gruppen und Art der Erledigung durch das BayLfV wird mangels einer diesbezlglichen
Rechtspflicht nicht gefiihrt. Flr eine auf die Fragestellung bezogene Auswertung musste
deshalb eine umfangreiche manuelle (Einzel-)Auswertung von Akten und Vorgangen
im BayLfV erfolgen, die schon wegen des erheblichen zeitlichen und personellen
Aufwands, auch unter Bertiicksichtigung der Bedeutung des sich aus Art. 13 Abs. 2,
Art. 16a Abs. 1 und 2 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) ergebenden parlamentari-
schen Fragerechts der Abgeordneten des Landtags, nicht zumutbar ist.

8.1  Welche konkreten Richtlinien oder Schulungen hat das BayLfV ein-
gefiihrt, um sicherzustellen, dass die Beobachtung von Medien-
schaffern die Pressefreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz
nicht beeintrachtigt?

Hinsichtlich des Schutzes von Berufsgeheimnistragern wird zunachst auf die Antwort zu
Frage 6.2 verwiesen. Zum Vollzug der berufsgeheimnistragerschiitzenden gesetzlichen
Bestimmungen existieren im BayLfV erganzende interne Verfahrensregelungen, die
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als Verschlusssachen eingestuft sind. Die fiir die Fachaufgabenerfiillung geltenden
gesetzlichen und untergesetzlichen Bestimmungen sind Gegenstand der BayLfV-in-
ternen Fortbildung.

Erganzend wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen
5.1 bis 5.3 der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom
19.03.2025 betreffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungs-
schutz (Drs. 19/6441 vom 26.05.2025) verwiesen.

8.2 Wie bewertet die Staatsregierung die 6ffentliche Wahrnehmung, dass
die Beobachtung von Medienschaffern eine abschreckende Wirkung
auf kritische Berichterstattung haben konnte?

Es wird auf die Antwort der Staatsregierung vom 20.04.2025 auf die Fragen 8.1 bis 8.3
der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Benjamin Nolte (AfD) vom 19.03.2025 be-
treffend Beobachtung von Journalisten etc. durch den Verfassungsschutz (Drs. 19/6441
vom 26.05.2025) verwiesen.

8.3 Kann die Staatsregierung ein anonymisiertes Beispiel fiir ein Be-
drohungsszenario nennen, das die Beobachtung eines Medien-
schaffers rechtfertigt, um die Notwendigkeit solcher MaBRnahmen
nachvollziehbar zu machen?

Extremismus stellt per se eine Bedrohung fiir unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung als héchstes Gut unserer Verfassung dar. Auch die Beobachtung von Berufs-
geheimnistragern ist daher — unter besonderen VerhaltnismaRigkeitsanforderungen —
gerechtfertigt.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.


http://www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
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